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Uwagi do Uzupeinienia z dnia 17 wrzesnia br.

Biegty sadowy, dr Tamara Poptawska w swym Uzupetnieniu:

. pomija kwestie zasadnicze (odsytam do punktow
(F) i (G) mojego pisma z 22 grudnia 2014 r.)

. nie udziela odpowiedzi na moje pytania
(odsytam do punktu (H) pisma z 22 grudnia 2014 r.)

. btadzi w zaswiatach, piszac o grupach inwalidzkich
(odsytam do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku) tak,
jakby nie zauwazata, ze od kilkunastu lat mamy wiek XXI

o jest na bakier z logika, o czym pisatem i co wyjasnitem
na rozprawie sadowej (co znalazto uznanie w oczach Sadu)

. nie potrafi swymi (jakze nowoczesnymi_inaczej) metodami
badawczymi (poznawczymi) wykry¢ tego, co wykryt (dzien
wczesniej) rezonans magnetyczny (odsytam do punktu 22
pisma z 22 grudnia 2014 r.)

o opiera swe opinie nie o wywiad, lecz o swoje fanaberie
(odsytam do punktu 1 pisma z 22 grudnia 2014 r.)

. ktamie, twierdzac, iz:

'Nie mozna orzec niezdolnos¢ do pracy jedynie na podstawie
stwierdzenia nieprawidtowos$¢i w strukturze kregostupa

o charakterze zwyrodnieniowym, i dykopatycznym stwierdzanych
w badaniach neuroobrazowych , jezeli nie powoduja one
dysfunkcji ruchowych'.

zarzucam ktamstwo biegtemu, gdyz zZUS na podstawie tych samych
wynikéw MR (czyli badan neuroobrazowych wtasnie) uznal mnie za
osobe zagrozong niezdolnoscia do pracy, co wyrazit skierowaniem
mnie na prewencje rentowa. (odsytam do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2001 roku w sprawie
szczegbtowych zasad i trybu kierowania przez zaktad Ubezpieczen
Spotecznych na rehabilitacje Tlecznicza oraz udzielania zaméwien
na ustugi rehabilitacyjne, do ktérego odsyta ZzUS na swojej
oficjalnej stronie internetowej)

Aby byto jasne -- usitowatem zachowac oryginalng (fatalna)
pisownie biegtego. (najwyrazniej umiejetnos¢ uzywania jezyka
polskiego nie jest mocng strong tej pani; podobnie jak bazowanie
na rzeczywistosci)



Uznanie opinii biegtego neurologa, dr Tamary Poptawskiej
jest drwieniem polskiego panstwa (reprezentowanego przez sad) ze
mnie, czyli z podatnika, utrzymujacego to pafnstwo. Najwyrazniej
prawde mowi prezes PiS, Jarostaw Kaczynski, o skandalicznie ztym
stanie tego panstwa, w tym -- polskiego sadownictwa.

Zadam tez od _biegtego wskazania (punkt po punkcie,
konkretnie, bez ogdélnikéw -- jedynie ukwiecajacych fatalnag
opinie biegtego) ktorez to moje skargi nie sa merytoryczne. Aby
byto jasne -- moje pismo z 22 grudnia 2014 r. nie zawiera skarg.
Nie proszono mnie o skarzenie, Tlecz o wniesienie uwag. W
odroznieniu do Sadu (i do biegtych sadowych wyznaczonych przez
gaq) trzymam sie wyznaczonych mi zadan i rzeczywistos$ci, nie

ziwactw.

Idac droga dos$¢ nieprecyzyjnego rozumowania biegtego, mozna
uznaé¢, ze ‘'skargi' to ‘'zazalenia', dlatego wyjasniam, iz
wprawdzie pismo z_dnia 31 grudnia 2014 r. zazalenja zawiera (bo
takie wtlasnie byto zyczenie Sadu) jednak to pismo nie byto
skierowane do biegtego, Tlecz do Sadu Apelacyjnego i zawiera

tylko jedno zazalenie -- zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Biatymstoku. Zzazalenie to =zdecydowanie nie moze
zosta¢ uznane za niemerytoryczne, gdyz dotyczy zaptaty -- czyli

doktadnie tego (i tylko tego) czego zazyczyt sobie Sad Okregowy.
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