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Uwagi do Opinii uzupelniajacej z 28 marca br.

Zarzucam Biegtemu:

A Mylenie 'warunku koniecznego' z 'warunkiem wystarczajacym'.

Problem opisatem w punkcie A mego pisma z dnia 23 grudnia 2015 r.

B Brak odniesienia sie do zarzutu oszustwa zwigzanego z wywiadem.
Zarzut ten postawitem dwukrotnie -- w punkcie D pisma z dnia
23 grudnia 2015 r. i w punkcie B pisma z dnia 08 marca 2016 r.

Dysponuje nagraniem audio potwierdzajacym moje stowa i to nagranie
chce dotaczyc¢ jako dowdd w sprawie.

C Brak odniesienia sie do zarzutu pobieznos$ci badania i chaotycznego
dobierania korekcji okularowej. zarzut ten takze postawitem
dwukrotnie -- w punkcie F pisma z dnia 23 grudnia 2015 r.

i w punkcie C pisma z dnia 08 marca 2016 r.

wyzej wspomniane nagranie ukazuje takze pobieznosc¢_badania
i chaotycznos¢ dobierania korekcji okularowej oka Tewego.

D Brak odniesienia sie do zarzutu dobrania korekcji astygmatyzmu
oka lewego dostownie przeciwnej do wyniku badania refrakcji oka
Tewego dokonanego przez Biegtego.

wada wg dr Kepskiej: +5,25 +2 100°
wada wg dr Kepskiej: +6,0 +1,50 106°
wada wg dr Kepskiej: +6,25 +1,50 112°
wada wg Biegtego: +5,25 -2 100°
korekcja zastosowana przez Biegtego: +3,25 +2 100°

Zwracam uwage na znak minus (-) stojacy przed liczba dioptrii
cylindra w badaniu Biegtego. Wg Biegtego to -2; wg dr Kepskiej

to +2 lub +1.5 -- Srodkowy parametr. Korekcja astygmatyzmu oka

Tewego dobrana przez Biegtego nie pasuje do wyniku badania
przeprowadzonego przez Biegtego -- jest dostownie przeciwna.

(liczba -2 jest liczba dostownie przeciwnag do Ticzby +2)

Taka korekcja nie poprawia widzenia, ale wrecz przeciwnie -- pogarsza.
Gdyby Biegty rozumiat zagadnienia optyki -- natychmiast spostrzegtby

te niedorzeczno$¢ i wyjasnit ten problem. (zapewne powtdrzyiby badanie
autorefraktometrem rzeczywistej wady refrakcji)

E Brak odniesienia sie do zarzutu usankcjonowania absurdalnego
wyniku badania wady refrakcji oka lewego.

wynik tego badania stoi w sprzecznosci z:

- wynikami badan wykonanych przez wielu okuTistéw
w czasie kilkudziesieciu lat mego zycia
- dwoma wynikami badan dr Kepskiej:
- wynikiem badania z dnia 30 stycznia 2014 r.
- 1 wynikiem badania z dnia 29 stycznia 2016 r.
- korekcja okularowa dobrana przez Biegtego.



ProbTemy zapisane tu w punktach D i E wyjasnitem obszernie w punkcie
C pisma z dnia 23 grudnia 2015 r. i poruszytem ponownie w punkcie

E pisma z dnia 23 grudnia 2015 r. oraz w punktach D i E pisma

z dnia 08 marca 2016 r. a Sad nie moze ttumaczy¢ sie nieznajomosciag
arytmetyki z wczesnych lat szkoly podstawowej. (w Polsce kilkuletnie
dzieci wiedza, czym sa liczby ujemne)

Zadam zatem, by Sad zwrdécit sie do innego biegtego okulisty (badz chocby
optyka lub innego fizyka, gdyz astygmatyzm dotyczy ogdlnie optyki, nie
za$ tylko okulistyki) z zadaniem wyjasnienia, czy pisze prawde o tym, ze
dr Bernacka otrzymata absurdalny wynik, na ktérym rzekomo oparta swoja
Opinie i na podstawie ktérego dobierata korekcje okularowa.

Korekcja okularowa jest badaniem subiektywnym, opartym jedynie o doznania
osoby badanej, zas$ badanie refrakcji autorefraktometrem jest badaniem
obiektywnym, w ktérym udziat osoby badanej jest ograniczony do poddania
sie badaniu -- wieksza wage dla Sadu ma wynik badania refraktometrem.
(wynik badania refraktometrem uzyskany przez Biegtego jest absurdalny)

Brak odniesienia sie do dotaczonej kopii dokumentacji medycznej,

z ktérej wynika, iz nie zawsze miatem zez rozbiezny a roéznica wad
pomiedzy okiem prawym i okiem lewym -- narastata. W 1975 roku byta

to roéznica 1 dioptrii w dalekowzrocznosci i 0 dioptrii w astygmatyzmie;
obecnie jest to réznica 3 dioptrii w dalekowzrocznos$ci i 0,5 dioptrii

w astygmatyzmie, ale wiekszy jest astygmatyzm oka prawego -- zdrowszego.

Wg Biegtego zez rozbiezny i réznica wad wzroku spowodowaty niedowidzenie
oka Tewego -- zatem Biegty opart swe rozumowanie o co$, czego nie by?o.
(urzadzenia badajace refrakcje maja swoja doktadnos¢ -- réznica 0,5
dioptrii niewiele znaczy)

Skoro tych czynnikéw nie byto -- stowa Biegtego dotyczace powstania
niedowidzenia oka lewego oparte sa o nic. (sa jak wrozby) Wypowiedz
taka (oparta o nic) moze by¢ prawdziwa -- jak prawdziwe moze byc
wskazanie nieczynnego zegara. (zaleznie od tolerancji -- taki zegar
okresowo wskazuje czas poprawnie)

Takze z OSwiadczenia mojego ojca (z 22 grudnia 2015 r.) wynika,

iz zez nie byt przyczyna niedowidzenia oka lewego. (gdyby zez byt
przyczyna niedowidzenia oka Tewego -- moi rodzice zdecydowaliby sie
na operacje chirurgicznag moich oczu)

Brak informacji o fatalnym wptywie Tekdéw przeciwalergicznych na wzrok.

Biegty wie o tym, ze jestem alergikiem.

Nieustosunkowanie sie do sedna sprawy, czyli do:

- niedowidzenia oka Tewego (objawiajacego sie bardzo
szybkim meczeniem oka lewego, w wyniku czego oko
lewe przestaje widzie¢ po paru sekundach)

- podobnego problemu oka prawego (oko prawe wprawdzie nie traci
swej uzytecznosci az tak szybko jak oko Tewe, lecz takze
przestaje by¢ uzyteczne zbyt szybko -- po paru godzinach)

- wptywu zmiany trybu zycia na ostabienie wzroku; zmiana
tryby zycia zostata wymuszona pogorszeniem stanu mego
zdrowia, nie za$ moim wolnym wyborem.

Brak tego ustosunkowania sie nalezy odebra¢ jako potwierdzenie
moich stéw (gdyz przeoczenie sedna sprawy jest mato prawdopodobne)
i uznanie, ze wg Biegtego wzrok nie jest potrzebny do pracy, co Sad
musi zakwestionowaé¢ jako oczywista niedorzecznosc.

Nieustosunkowanie sie do OsSwiadczenia mojego ojca (czyli do pisma
z 22 grudnia 2015 r.) z ktérego wynika, iz zez nie byt powodem
niedowidzenia oka lewego.



Reasumujac -- Biegty arogancko (czyli dgnorujac wszystkie moje
zarzuty) popart w catosci swoja opinie i zauwazyt, ze dobrat korekcje
podobna do korekcji dobranej przez dr Kepska, wyjasniajac akurat cos,
czego nie kwestionowatem. zadam szczeg6towych wyjasnien -- oddz1e1n1e
na kazdy méj zarzut oznaczony literami od A do I. Bez takich wyjasnien
Opinia jest nie tyle nierzetelna, co niemal bezwartoSciowa, przez co
nie moze by¢ zaakceptowana przez Sad. Dr Kepska dobrata korekcje
astygmatyzmu dok%tadnie taka, jaka wskazat jej autorefraktometr, zas
Biegty dobrat korekcje astygmatyzmu doktadnie przeciwng do rzekomo
wskazanej przez autorefraktometr Biegtego. zZachowanie dr Kepskiej jest
racjonalne, za$ zachowanie Biegtego jest irracjonalne.

Sad prosze o:

1. uznanie, iz Biegty opart swe rozumowanie o nic (nie o swoje badanie
refrakc31 nie o dokumentacje medyczng, nie o OSwiadczenie mego ojca
i nie o wyw1ad przeprowadzony ze mna) przez co jego Opinia jest
bezwartosciowa. (réwnie wartosSciowa jak wskazania nieczynnego zegara)

2. Odrzucenie Opinii uzupetniajacej (pozbawionej odpowiedzi na moje
zastrzezenia) i odméwienie zaptaty za te Opinie oraz powotanie
uczciwego biegtego, ktdéry nie sankcjonuje absurdéw i dysponuje
stosowna wiedza oku1istycznq. Najwyrazniej dr Bernacka nie ma
pojecia o astygmatyzmie -- taka osoba nie moze wypowiadac sie
sensownie o problemie okulistycznym powazniejszym niz astygmatyzm,
czyli o niedowidzeniu.

Plus (w zapisie arytmetycznym) nie jest tozsamy minusowi, o czym_
Sad MUSI wiedzie¢ i czego dowodzi¢ nie trzeba. Sad nie moze ustalac
stanu faktycznego na podstawie wypowiedzi absurdalnych.

3. Skoncentrowanie sie na sednie problemu, jakim jest szybkie
meczenie mojego wzroku -- zaadaptowatem sie do warunkow,
ktorych teraz nie ma i ktérych nie bedzie.

Milczenie Biegtego mozna oczywiscie odebrac jako potwierdzenie
moich stéw, ale Biegty otrzymuje zaptate nie za milczenie, Tlecz
za jednoznaczne wypowiedzi.

4. wziecie pod uwage skutkéw wynikajacych z potaczenia (interakcji)
wszystkich dokuczajacych mnie choréb

5. wziecie pod uwage, iz zdolnos$¢ do pracy oznacza zdolnos¢ do zarobkowego
pracowania przez 40 godzin tygodniowo, nie zas$ zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej -- przyktadowo przez godzine dziennie
Tub dwie godziny tygodniowo.

6. Wziecie pod uwage, iz wykonywanie pracy po omacku nie jest mozliwe
w moim wypadku. Lewe oko widzi przez pare sekund i nie nadaje sie do
widzenia czegokolwiek poza ruchem, o czym pisatem i méwitem w czasie
wywiadu, za$ prawe oko traci swa uzytecznos$¢ po paru godzinach, o czym
tylko pisatem -- o zachowaniu prawego oka nie zdotatem opowiedziec
Biegtemu w czasie wywiadu, gdyz wywiad ten zosta} przerwany przez
Biegtego bardzo stanowczo powtdérzonym stowem: 'Dziekuje!'.

7. Uszanowanie mojego stanu zdrowia -- wypowiadanie sie w ciagu 7 dni jest
dla mnie_bardzo trudne_z uwagi na stan mojego zdrowia. Proces toczy sie
od niemal dwoch Tlat, ale Sad ani razu nie przychylit sie do mojej prosby
(wielokrotnie powtorzonej) dotyczacej wydtuzenia czasu dawanego mi na
moje wypowiedzi, choc biegli otrzymuja od Sadu znacznie wiecej czasu na
prezentowanie swoich my$11 -- nierzadko (czy moze nawet -- zazwyczaj)
pozbawionych odpowiedzi na pytania stawiane biegtym przeze mnie.

8. Uznanie nowego dowodu, jakim jest nagranie audio dokonane przeze mnie
podczas badania wykonywanego przez Biegtego. Kopie tego nagranie moge
udostepni¢ Sadowi na CDR lub za pomoca internetu.



