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Uwagi do Opinii sadowo-lekarskiej
Zarzucam Biegtemu:
A. Mylenie 'warunku koniecznego' z 'warunkiem wystarczajacym'.
a) Stwierdzenie Biegtego:

Reasumujac schorzenia okulistyczne u odwotlujacego nie
powoduja niezdolno$ci do pracy, a wiec jest on zdolny
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

niekoniecznie jest rozsadne tam, gdzie badamy nie tylko wzrok.
ZzdoTno$¢ do pracy oznacza brak niezdolnosci powodowanej
schorzeniami okulistycznymi, lecz w przeciwnym kierunku
implikacja niekoniecznie jest stuszna.

b) Podobnie z badaniem ostrosci widzenia oka Tewego.

~Jesli widze Titery wielkosci 5 mm, widze takze Titery
wielkosci 6 mm, ale to nie oznacza tego, ze nie widze liter
wielkoSci 4 mm

JesTi cate rozumowanie lekarza jest réwnie racjonalne, nalezy
podwazy¢ cata opinie, jako zbudowana przez osobe alogiczng. Taka
(alogicznie my$laca) osoba warunkowo mogtaby byc¢ Zrédiem wiedzy,
Tecz bezkrytyczne podchodzenie do wypowiedzi takiej osoby zwykle
prowadzi do btedéw fatalnych.

B. Pominiecie kwestii zasadniczej, czyli problemu szybkiego
meczenia sie mego wzroku spowodowanego zmiang stylu zycia.
(zmiana spowodowana pogorszeniem zdrowia)

Biegty uwaza, iz zaadaptowatem sie do wad wzroku, lecz zapomina
0 zmianie stylu zycia spowodowanej zmianami w kregostupie. Swymi
stowami niejako potwierdza, ze zmiana warunkéw Zzycia moze miec
wptyw na funkcjonowanie wzroku, ktére wymaga adaptacji.

C. Niejednoznacznosci.

Nie ma jasnosci co do przyczyn korekcji zastosowanej przez
Biegtego w czasie badania ostrosci widzenia oka Tewego:

wada wg dr Kepskiej: +5,25 +2 100°
wada wg Biegtego: +5,25 -2 100°
korekcja zastosowana przez Biegtego: +3,25 +2 100°

Sa to parametry soczewek cylindrycznych (sferocylindrycznych) korygujacych
astygmatyzm przy okazji korekcji dalekowzrocznosci (dodatni pierwszy
parametr) badz (ujemny pierwszy parametr) krétkowzrocznosci.

- pierwszy parametr takiej soczewki oznacza sfere,

- drugi parametr oznacza cylinder,

- trzeci parametr oznacza 0$ cylindra i jest parametrem
méwiacym nie o samej soczewce, lecz o sposobie

montowania soczewki w oprawce okularéw.

Dwa pierwsze parametry (sfera i cylinder) sa przypisanymi soczewce na
state (sa parametrami soczewki) i wyrazane sa dioptriami -- jest to tak
zwana ,,moc soczewki''. Trzeci parametr (o$ cylindra) oznacza mocowanie
soczewki w oprawce okularéow i wyrazany jest stopniami katowymi.
,,Moce'' (sfera i cylinder) sumuja sie, dajac rézne wartosci w roéznych
kierunkach soczewki, dzieki czemu taka soczewka koryguje komplementarny



astygmatyzm, czyli niezbornosc¢. Sfera to jakby bazowa ,,moc'' soczewki,
na ktéra naktada sie cylinder. Aby opisa¢ te samg soczewke mozna podac:

sf$r§ jako wielkos¢ wieksza, na ktéora naktada sie ujemny cylinder
u
sfere jako wielko$¢ mniejsza, na ktéra naktada sie dodatni cylinder.

Dozwolone sa obie notacje -- z dodatnim i ujemnym cylindrem, ale
zastosowanie ujemnego cylindra pociaga za soba oczywista potrzebe
skorygowania pozostatych dwoéch parametroéw:

- 0$ nalezy zmienic¢ na ortogonalna,
- a sfere powiekszy¢ o wielkos$¢ cylindra.

Ekwiwalentne zapisy to przyktadowo takie:
+5,25 -2 100° +3,25 +2 10°

Jes$1i noga prawa (o$ 100°) jest krétsza (znak minus) o 5 cm, to
znaczy, ze noga lewa (0$ 10°) jest dtuzsza (znak plus) o 5 cm.

Przy astygmatyzmie dalekowzrocznym (takim jak méj) zwykle
stosowana jest notacja z dodatnimi cylindrami, czyli taka, jakiej
uzyta dr Kepska. Pomijajac Opinie, nie spotkaltem sie dotad z innym
zapisem soczewek uzywanych przeze mnie przez niemal d¢wieré wieku.
Notacji =z dodatnimi cylindrami wuzywali: wszyscy Tleczacy mnie
(Biegty nie Tleczyl mnie) okulisci, wszyscy producenci soczewek
korekcyjnych uzywanych przeze mnie oraz wszyscy optycy, ktérym
powierzono wykonanie moich okularéw...

Badajac ostros$¢ widzenia oka, nalezy zastosowaé¢ petna (lub
podobna do petnej) korekte wady oka. Tymczasem zastosowana przez
Biegtego korekta nie pasuje ani do wyniku podanego przez dr Kepska,
ani do wyniku Biegtego.

petna korekta zgodna z wynikiem dr Kepskiej: +5,25 +2 100°

petna korekta zgodna z wynikiem Biegtego: +5,25 -2 100°
ekwiwalentny zapis takiej korekty: +3,25 +2 10°
korekta zastosowana przez Biegtego: +3 +2 100°

ROznica 2 dioptrii to duza roéznica.
R6znica 90° to maksymalna mozliwa réznica.

wyniki Biegtego nie pasuja do wynikow uzyskanych przez dr Kepska
a korekcja zastosowana przez Biegtego nie pasuje ani do wynikéw dr
Kepskiej, ani do wynikow Biegtego. Nie ma tutaj mowy o drobnych
btedach typu powtdérzone 0 w osi 10° czy znak minus zamiast znaku
plus a szukanie sensu za wszelka cene prowadzi donikad.

wynik Biegtego nie pasuje tez do diagnozy Biegtego, wg ktorej
niedowidzenie oka Tewego powstato na skutek réznicy wad pomiedzy
okiem prawym i okiem Tewym oraz zeza rozbieznego oka lewego, gdyz
zgodnie z zataczona kopia dokumentacji medycznej nie zawsze miatem
zez rozbiezny Tlewego oka a zgodnie z wynikami Biegtego wady sa
niemal identyczne:

- wady astygmatyzmu sg takie same )
- wady dalekowzrocznosci sa niemal takie same.

Ponizej zapis wyniku Biegtego:

OoP: +2,75 +2 90° +2,75 +2 90°
OL: +5,25 -2 100° «co zapisac¢ mozna jako +3,25 +2 10°

Cylindry sa w obu wypadkach takie same, zas$ sfery rézniag sie
jedynie o 0.5 dioptrii. W wypadku dzieciecych oczu kilka dioptrii w
dalekowzrocznosci nie sprawia probleméw z uwagi na akomodacje, ktora
stabnie razem ze starzeniem sie organizmu.

Diagnoza Biegtego nie pasuje tez do wyniku dr Kepskiej, gdyz w
przesztosci réznica wad byta mniejsza, co dokumentuje zatracznikiem.

Ponizej zapis wyniku z 25 marca 1975 roku:



OP: +5 +2 (w pionie 5, w poziomie 7)
OL: +6 +2 (w pionie 6, w poziomie 8)

Sa to wyniki uzyskane po porazeniu akomodacji, na
co wskazuje informacja umieszczona pod tymi wyn1kam1:

Za 3 dni na dobranie szkie?
Po tych 3 dniach, 28 marca 1975 dobrano mi szkta:

OP: +4,5 +2 95°
oL: +5,0 +2 100°

Petna dokumentacja medyczna leczenia mego wzroku nie zachowata sie
z uwagi na fatalnag prace Urzedu Miejskiego, co wyjasnia kopia pisma
z dnia 27 maja 2008 roku, ktéra stanowi jeden z zatacznikéw Uwag.
Posiadam tylko czes$¢ kopii tej dokumentacji, z ktérej dwie kartki
dotaczam jako zataczniki.

D. Nieoparcie sie o wywiad prowadzony ze mna.

a) miatem kilka (naraz_kilka) prywatnych firm; jedna
z nich mam nadal, ale od 20 lat nie przynosi ona dochodu,
a do 1998 roku pracowatem na uczelni, jako informatyk

- wg Biegtego do listopada 1998 roku miatem swoja firme

b) zezuje réznie; nie podaje, ze rozbieznie; zgodnie z moja wiedza,
oko Tlewe ucieka we wszystkich kierunkach -- zardéwno w pionie
jak i poziomie; oko Tlewe zezowato rozbieznie w czasie
okulistycznego badania, ktére dr Kepska przeprowadzita 14
stycznia 2014 roku w zwiazku z wnioskiem o rente; dowiedziatem
sie wéwczas od niej, ze cho¢ oko potrafi zezowaé¢ réznie, ona
(jako osoba badajaca mnie) musi wpisa¢ to, co stwierdzi w
czasie badania bez wzgledu na przesztosé¢, co nie wzbudzito
moich podejrzen, gdyz inne wady wzroku takze podawata aktualne,
nie za$ historyczne, cho¢ dalekowzrocznos$¢ z czasem malata, co
wida¢ dzieki szczatkom dokumentacji medycznej, i co jest zgodne
z OsSwiadczeniem mego ojca, wg ktdérego poczatkowo miatem wade
+11 dioptrii

- wg Biegtego podaje, iz oko Tewe zezuje rozbieznie

c) z poprawna korekcja okiem lewym widze bardzo dobrze, ale
tylko przez pare sekund; po tych paru sekundach oko Tewe
nie widzi; aby znéw widziato, musze je zamkna¢ na chwile
dtuzsza niz zwykte mrugniecie oka

- wg Biegtego okiem Tewym widze znacznie gorzej niz prawym
od dziecinstwa

E. Podwazenie wyniku badania dr Kepskiej dotyczacego oka lewego:

wynik dr Kepskiej: +5,25 +2 100°
wynik Biegtego: +5,25 -2 100°

Chodzi o znak stojacy przed Ticzba 2.
Nie sa to zapisy ekwiwalentne.

Ekwiwalentne zapisy to przyktadowo takie:

wynik dr Kepskiej: +5,25 +2 100° +7,25 -2 10°
wynik Biegtego: +5,25 -2 100° +3,25 +2 10°

F. Pobieznos$¢ badania.

Biegty ocenit widzenie oka Tewego na D=1,5 (60% dobrego widzenia), jednak
nie sprawdzit, czy widze takze mniejsze Tlitery -- odpowiadajace Tlepszemu
widzeniu. Rozpoczat badanie oka Tewego od stosowania niepoprawneg (jakby
chaotycznie dobieranej) korekcji (rézne osie, rézne cylindry i rozne sfery) oka
Tewego, po czy zastosowat (jak sam pisze) korekcje niepetna, ktéra umozliwiata
mi czytanie pojedynczych stéw okiem lewym.



Przeprowadzone przez Biegtego badanie ostrosSci widzenia oka lewego =z
bliskiej odlegtosci polegato na proébie czytania tekstéw z tablicy podobnej do
tej, ktora dotaczam jako zatacznik. Biegty sprawdzit tylko, czy widze Tlitery z
czesci D=1.5 -- reszte tablicy =zastonit. Ponadto nie pozwolit mi na
przeczytanie catego tekstu tej wielkosci, Tlecz zadowolil sie przeczytaniem
przeze mnie paru wyrazow. Z doswiadczenia (badato mnie wielu okulistéw) wiem,
ze odpowiednio mrugajac, mégitbym przeczytac¢ prawidtowo skorygowanym okiem Tewym
takze to, co odpowiada za D=0,75 (ponad 100% dobrego widzenia), ale bez tego
mrugania nie potrafie przeczyta¢ niczego (z takiej tablicy czy z czegokolwiek),
gdyz oko lewe widzi tylko przez chwile, o czym pisze tu wielokrotnie, i co
usitowatem powiedzied¢ Biegtemu w czasie badania, a co zostato skwitowane przez
Biegtego stwierdzeniem znaczeniowo takim: ,,p0 prostu to oko jest
niedowidzace''. Po chwili widzenia nie pomoga zadne korekcje -- oko Tlewe
przestaje widzie¢ i reaguje jedynie na ruch badz zmiane natezenia osSwietlenia.
Aby oko lewe znéw mogto widzied, trzeba je zamknaé¢ na chwile dtuzsza niz zwykte
mrugniecie, ale ten =zabieg (mruganie) powtarzany wielokrotnie prowadzi do
skrocenia czasu chwilowego widzenia. Efekt ten nie jest spowodowany wada
optyczna, lecz 1inna, ktoérej przyczyny nie znaleziono. O tym, ze oko jest
dostatecznie zdrowe, pos$rednio Swiadczy¢ moze takze badanie Biegtego wykonane z
niepoprawna korekcja. (z poprawnag korekcja oko lewe widziatoby znacznie lepiej)

Oko lewe widzi przez pare sekund, po czym ,,ucieka''. Oko prawe zachowuje
sie inaczej, ale nie oznacza to, ze mozna nim czytaé¢ bez przerwy kilkadziesiat
minut -- cho¢ z poprawna korekta potrafi odczyta¢ cata tablice, po jakims
czasie (zaleznym od wielu czynnikéw) tez meczy sie i widzi tak stabo, ze nie
mozna nim czytac; aby znéw widziato poprawnie, musi odpoczac. Nie jest prawda,
jakobym zaadoptowat sie przez Tlata zycia do tego stanu rzeczy. Jak juz pisatem
wielokrotnie -- bieganie i jezdzenie rowerem czy samochodem ma dobry wptyw na
wzrok, ale (z powodu schorzen kregostupa) od kilku Tat nie wolno mi (Sad nie
chce tego zweryfikowa¢ u biegtego neurologa pomimo moich pisemnych proésb)
biega¢ i musze ograniczac¢ jezdzenie samochodenm.

Biegly nie sprawdzit, jak dtugo moge czytad¢ okiem Tewym, jak dtugo okiem
prawym i1 jak dlugo para oczu naraz. (oko lewe przeszkadza w czytaniu) Zzadowolit
sie z1a korekcja oka lewego i rozpoznaniem przeze mnie kilku stow tym okiem.

Sad prosze o:
1. Uznanie nowych dowodoéw:
- Oswiadczenia mojego ojca z dnia 22 grudnia 2015 roku

- kopii dokumentacji medycznej
- kopii pisma skierowanego do Urzedu Miejskiego.

2. Odméwienie zaptacenia za Opinie i zazadania z%lozenia wyjasnien.

3. Skoncentrowanie sie na sednie problemu, jakim jest szybkie
meczenie sie wzroku. Zaadaptowatem sie do warunkéw, ktérych
teraz nie ma.

4. Zastanowienie sie nad skutkami wynikajacymi
z potaczenia (interakcji) choréb.

5. zauwazenie, iz zdolnos$¢ do pracy oznacza zdolnos¢ do zarobkowego
pracowania przez 40 godzin tygodniowo, nie zas$ zdolnos$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej -- przyktadowo
przez godzine dziennie lub dwie godziny tygodniowo.

6. Uszanowanie mojego stanu zdrowia -- wypowiadanie sie
w ciagu 7 dni jest dla mnie bardzo trudne.

Zzataczniki:

Oswiadczenie mojego ojca z dnia 22 grudnia 2015 roku

dwie kartki z kopii dokumentacji medycznej

pismo wyjasniajace fatalna prace Urzedu Miejskiego w Biatymstoku
tabTlica obrazujaca kontrole ostrosci wzroku.



